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Mehmet Ümit Necef 
Jens Peter Frølund Thomsen, politolog fra Århus Universitet, har i bogen 
Konflikten om de nye danskere (2006) undersøgt danskernes holdninger til her-
boende etniske minoriteter, herunder racismens omfang og dens former. Ar-
tiklen diskuterer Thomsens definition på racisme og hans behandling af sin 
empiri. 
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I forskningen om danskernes holdninger til etniske minoriteter har man af og 
til fremført, at racismen er et udbredt fænomen i Danmark (Hansen 1993: 78-
80: Hervik & Jørgensen 2002: 96-97). På trods af karakteriseringens vide om-
fang er der faktisk ikke så mange kvantitative befolkningsundersøgelser med 
et tilstrækkeligt niveau af repræsentativitet, der kan af- eller bekræfte påstan-
den. Den pågældende påstand bygger ofte på kvantitative mediaundersøgelser 
eller kvalitative analyse af et vist antal interviews med udvalgte danskere eller 
indvandrere (Hussain et al 1997; Andreassen 2007).   
To videnskabelige undersøgelser, der har et tilstrækkeligt niveau af repræ-
sentativitet, undersøgte danskernes holdninger til etniske minoriteter i 
1990’erne: Øystein Gaasholt & Lise Togebys I syv sind (1995) og Peter Nan-
nestads Solidaritetens pris (1999). Den nyeste kvantitative undersøgelse på aka-
demisk niveau i feltet er Jens Peter Frølund Thomsens Konflikten om de nye dan-
skere. Thomsen er lektor i politologi ved Århus Universitet. 
Thomsen har samlet undersøgelsens data i august måned 2002, og da det 
sædvanligvis tager et par år at behandle og publicere et større materiale, publi-
cerede han bogen først i 2006. Selv om bogen nu er et par år gammel, har den 
forskningsmæssig aktualitet. For det første fordi undersøgelserne siden Gaas-
holt & Togebys I syv sind (1995) har vist, at danskernes holdninger til etniske 
minoriteter ikke radikalt har forandret sig. Der er altså ikke tale om de store 
svingninger. For det andet er Thomsens teoretiske overvejelser om, hvordan 
man bedst kan definere basale begreber så som racisme, etnocentrisme eller 
‛modviljen imod etniske minoriteter‛ stadigvæk relevante. De teoretiske ram-
mer og følgelig begrebsdefinitioner, forskerne benytter sig af, forandrer sig ikke 
så hurtigt. 
Forskerne både i Danmark og i udlandet har årevis diskuteret, hvordan man 
bedst kan definere racismen, og denne diskussion synes at fortsætte i mange år 
fremover. Teoretikerne vil konstant problematisere andre og tidligere teoretike-
res definitioner og vil fremføre deres egen definition som den mest hensigts-
mæssige. Det er forståeligt, at denne diskussion optager forskerne. Ens racis-
medefinition vil nemlig afgøre ens konklusion: Hvis man opererer med en bred 
definition, vil man fremføre, at racismen er udbredt. En mere snæver definition 
vil derimod føre til den modsatte konklusion. 
I denne artikel vil der kun blive fokuseret på Thomsens analyse af racismen i 
Danmark i bogens kapitel 8, som han afslutter med denne bemærkning: ‛Kon-
klusionen er derfor, at racismebegrebet bør anvendes med forsigtighed.  . . 
Skældsord som racist bringer ikke debatten videre‛ (s. 200). 




Før han går i gang med sin analyse af danskernes racisme, påpeger Thom-
sen, at ‛Den foreliggende undersøgelse har ikke sigtet mod at undersøge raci-
stiske holdninger på nogen systematisk måde‛ (s. 190). Han angiver to grunde 
dertil: ‛For det første er det temmelig vanskeligt at måle racistiske holdninger, 
eftersom forhåndsformodningen er, at personer med racistiske holdninger ofte 
vil forsøge at skjule dem i en interviewsituation‛ (s. 190). Den anden grund han 
fremfører, er, at ‛det er svært at definere racisme på nogen entydig måde‛ (s. 
190). 
De problemer han påpeger, tilføjer han, ‛indebærer, at de følgende betragt-
ninger og analyser snarere har karakter af et diskussionsoplæg end en til-
bundsgående analyse‛ (s. 190).  
Spørgsmålet er nu, om Thomsens eget forsøg på en racismedefinition er hen-
sigtsmæssig, og om han selv, på trods af sine forbehold og nuanceringer, be-
handler sit empiriske materiale omhyggeligt. 
 
”Symbolsk racisme”: En ny type af racisme? 
Thomsen indleder sine teoretiske overvejelser om racisme med spørgsmålet, 
‛om den biologisk relaterede definition er tilstrækkelig bred i forhold til racis-
mens afskygninger i det moderne samfund‛ (s. 192). Det spørgsmål, han tager 
op, er, om den racismedefinition, i hvilken biologi, natur, blod, arveanlæg og 
gener spiller en afgørende rolle, er tilstrækkelig i et moderne samfund, hvori 
biologibeslægtede racismeideologier, ikke mindst efter nazismens rædsler før 
og under Anden verdenskrig og efter de sortes borgerretsbevægelse i 
1960’ernes USA, har mistet troværdigheden. 
For at kunne drøfte racismens nye ‛afskygninger‛ inddrager Thomsen en be-
stemt teoridannelse, som er blevet udviklet i USA i 1970 og i 1980’erne, hvor en 
række sociologer hævdede, at den biologiske racisme i en amerikansk kontekst 
er blevet erstattet af den moderne ‛symbolske racisme‛. Thomsen henviser til 
to tekster som sin hovedreference: Kinder & Sears (1981: 426), hvori den pågæl-
dende teori fremlægges og forsvares, og Bobo & Fox (2003: 323), som fremfører, 
at teorien er uholdbar. 
Ifølge Thomsen retter den symbolske racisme sig ikke umiddelbart mod etni-
ske gruppers biologiske eller fysiske karakteristika, men den manifesterer sig 
derved, ‛at nogle grupper fremstiller etniske medborgere som personer, der 
forbryder sig imod det eksisterende samfunds bærende værdier. . .‛ (s. 192).  
Hvorfor kalder man denne nye type af racisme for ‛symbolsk‛? Det er angi-
veligt fordi, ‛den ikke indebærer anvendelse af vold eller stærkt nedsættende 




ytringsformer, sådan som det var tilfældet før i tiden i det amerikanske sam-
fund‛ (192).  
Thomsen bruger ikke begrebet selv, men det, der er tale om, er så at sige 
‛symbolsk‛ og ‛indirekte‛ vold imod bestemte grupper såsom de sorte. 
Denne nye form for racisme formuleres i stedet i kulturelle og moralske for-
mer: 
Bestemte subkulturer karakteriseres som en alvorlig trussel mod de ob-
jektive kulturelle værdier, der opretholder det eksisterende samfund. 
Symbolsk racisme dækker over forsøg på at nedgøre fremmede kultu-
relle træk og adfærdsnormer, der ikke stemmer overens med gældende 
skikke og traditioner. . .‛ (s. 192). 
Desuden manifesterer denne form for racisme sig også som en ‛indædt mod-
stand mod politiske forsøg på at forbedre minoriteters ofte dårlige sociale kår‛ 
(s. 192). 
 
Racisme i Danmark: Hudfarven og indvandring 
Thomsen finder ‛racistiske tilbøjeligheder‛ hos den danske befolkning, ‛men i 
ringe omfang‛. Denne konklusion når han gennem følgende argumentation 
(s.193-197). Drøftelsen af racismens omfang og fremtrædelsesformer bygger på 
analysen af to spørgsmål, ‛ der er egnede til at måle biologisk orienteret racis-
me‛ (s. 193).  
Lad os se, om de virkelig er egnede, og om blot to spørgsmål er tilstrækkeligt 
til at afdække den biologiske racisme. De to pågældende spørgsmål lyder såle-
des: 
1. ‛Jeg bryder mig ikke om, at der bliver flere og flere farvede mennesker i 
Danmark‛ (s. 194). 
2. ‛Man må se i øjnene, at visse racer er mindre intelligente end andre‛ (s. 
194). 
Respondenterne skal forholde sig til disse udsagn ved at erklære sig: ‛Helt 
enig‛, ‛Delvis enig‛, ‛hverken enig eller uenig‛, ‛Delvis uenig‛, ‛Helt uenig‛ 
eller ‛Ved ikke‛. 
Svarfordelingen (i pct.) er med hensyn til det første udsagn således (Tabel 8.1 
på side 194) : ‛Helt enig‛ 17, ‛Delvis enig‛ 9, ‛hverken enig eller uenig‛ 13, 
‛Delvis uenig‛ 13, ‛Helt uenig‛ 47 eller ‛Ved ikke‛ 1. 
Svarfordelingen med hensyn til det andet udsagn (i pct.): ‛Helt enig‛ 12, 
‛Delvis enig‛ 6, ‛hverken enig eller uenig‛ 8, ‛Delvis uenig‛ 7, ‛Helt uenig‛ 67 
eller ‛Ved ikke‛1. 
Thomsen udlægger spørgsmålene således: 




Det ene spørgsmål vedrører afstandtagen fra etniske grupper på grund 
af deres hudfarve, mens det andet spørgsmål drejer sig om, hvorvidt 
intelligens kan forbindes med race (s. 193).  
De to udsagn er af forskellige karakter: Den første handler om, hvorvidt re-
spondenten ‛bryder sig om‛ ‛flere og flere‛ ‛farvede menneskers‛ indvandring 
til Danmark, dvs. indvandring af folk fra den ikke-vestlige verden. Det andet 
udsagn om intelligens handler om karakterisering af kategorier af mennesker 
(‛racer‛) som mere eller mindre intelligente. 
Koblingen af begreberne race og intelligens tyder på indflydelse fra den klas-
siske racisme, og man kan derfor fremføre, at det andet spørgsmål er ‛egnet til 
at måle biologiskorienteret racisme‛. Men kan man sige det samme om det før-
ste (‛Jeg bryder mig ikke om, at der bliver flere og flere farvede mennesker i 
Danmark‛)? 
Det, der falder i øjnene ved det pågældende udsagn, er brugen af det ‛farve-
de‛ udtryk ‛farvede mennesker‛. Dette udtryk vil, på grund af dets associatio-
ner til den racistiske kategori, ‛coloured people‛, som man i sin tid brugte i de 
amerikanske sydstater og under apartheid- regimet i Sydafrika, normalt virke 
frastødende på mange danskere med en vis uddannelse. Som Thomsen selv 
senere i analysen påpeger, er der tale om et udtryk, hvis anvendelse er påvirket 
af respondenternes generation og uddannelsesbaggrund. 
Fordi man i undersøgelsen har valgt et så kontroversielt og værdiladet ud-
tryk, er spørgsmålets hensigt uklar: Ønsker man at måle, hvorvidt responden-
ten er for eller imod mere indvandring af folk fra den ikke-vestlige verden, som 
unægtelig er mørkere end de blege danskere? Eller ønsker man at måle respon-
dentens reaktion overfor forskerens brug af udtrykket ‛farvede mennesker‛? 
Hvis hensigten er den anden, hvordan har Thomsen tænkt sig at responden-
ten kunne vise sin reaktion? Ved at nægte at svare, ved at lægge røret på, hvis 
der var tale om telefonisk interview eller ved at rive spørgeskemaet i stykker? 
Eller ved at give udtryk for, at man ikke har lyst til at deltage i undersøgelser, 
hvor forskeren forsøger at sætte en fælde for én. 
Det første udsagn kan analytisk deles op i to dele: 
1. Jeg bryder mig ikke om, at der bliver flere og flere indvandrere fra den 
ikke-vestlige verden. 
2. Jeg bryder mig ikke om ‛farvede mennesker‛.  
Mens det første udsagn er situationelt (hvis de flytter til Danmark), er det andet 
kategorisk og principielt (man bryder sig ikke om dem som mennesker, uanset 
om de vil immigrere eller ej). Derfor må man konkludere, at respondenternes 




svar ikke kan anvendes til hverken at måle deres modstand imod mere ind-
vandring eller deres racistiske tendenser. Udsagnet er ubrugeligt. 
Hvis hensigten er at måle personens holdning til indvandring burde 
spørgsmålet være tydeligt formuleret med mere neutrale ord som indvandrere 
eller fremmede. Hvis hensigten var at se, om personen reagerer imod brugen af 
udtrykket ‛farvede mennesker‛, skulle spørgsmålet ikke kobles med et kontro-
versielt emne som ‛mere indvandring‛. Spørgsmålet burde i så fald være for-
muleret anderledes. Siden spørgsmålet er formuleret som det faktisk er, ser det 
ud som om man har lagt en ‛fælde‛ for respondenten for at få den pågældende 
til at se racistisk ud.  
Thomsen fortsætter med at udlægge de to spørgsmål, som han mener, er eg-
net til at måle biologisk racisme: 
Der er tale om spørgsmål, der måler forekomsten af biologisk racisme. 
Begge spørgsmål kæder holdningen til bestemte grupper sammen med 
deres biologiske eller fysiologiske karakteristika. Er man enige i udsag-
nene, er man også enig i, at hudfarve er et tilstrækkeligt grundlag for at 
nære modvilje mod bestemte personer; man er ligeledes enig i, at be-
stemte ‛racer‛ er mindre intelligente fra naturens hånd. Det er indly-
sende, at personer, der alene dømmer folk på deres ofte mørke udseen-
de, har racistiske holdninger‛ (193-4)  
Mange mennesker har måske ikke noget imod de fremmede og har været turist 
i fremmede lande, hvor der bor ‛farvede mennesker‛. Men de vil – af flere 
grunde – ikke have mere indvandring fra den ikke-vestlige verden. Derfor siger 
de, at de helt eller delvist er enige i udsagnet. 
Bliver de straks ‛biologiske racister‛ af det? Udsagnets tvetydighed og derfor 
problematiske formulering tvinger os ikke til at konkludere, at de pågældende 
danskere er under påvirkning af den biologiske racisme. 
 
Danskerens eller forskerens problemer med hudfarven 
Thomsen analyserer også danskernes holdning til anderledes hudfarve i for-
bindelse med analysen af danskerens ‛etniske velvilje‛.  
I undersøgelsen foretager forfatteren en skelnen, som er vigtig for denne 
drøftelse af undersøgelsens resultater: Mellem på den ene side danskernes 
modvilje/velvilje overfor de etniske minoriteter og på den anden side dansker-
nes tolerance overfor de samme grupper. Modviljen og velviljen handler om 
‛aversioner mod eller accept af kulturelle forskelle‛ (s. 16). Modviljen defineres 
som et ‛udtryk for etnocentrisme, dvs. følelse af kulturel overlegenhed‛ (s. 16). 




Tolerance drejer sig derimod om danskernes syn på etniske minoriteters socia-
le og politiske rettigheder. 
Når han præsenterer de ni spørgsmål, som han anvender med henblik på at 
måle danskerens ‛etniske velvilje‛, nævner han ‛hudfarven‛ i en umiddelbar 
sammenhæng med de etniske minoriteters skikke, religion og vaner og forbin-
der problematikken omkring mere indvandring til hudfarven:  
De ni spørgsmål vedrører, i hvilken grad danskerne accepterer etniske 
minoriteters hudfarve, (min kursivering – mün) skikke, religion og va-
ner. Spørgsmål syv er endog et spørgsmål, der tangerer et racistisk ind-
hold, eftersom de, der erklærer sig enig i denne påstand, tilsyneladende 
finder, at hudfarve i sig selv kan være grund til at tage afstand fra an-
dre mennesker (s. 61). 
Spørgsmål syv, der henvises til i den citerede passage, er det ovennævnte 
spørgsmål: ‛Jeg bryder mig ikke om, at der bliver flere og flere farvede menne-
sker i Danmark‛. 
Thomsen kan ikke bestemme sig for, hvordan han skal udlægge danskernes 
holdning til etniske minoriteters hudfarve. På den ene side fremfører han – som 
citeret oven for  at ‛hudfarve i sig selv kan være grund til at tage afstand fra 
andre mennesker‛ (s. 61). Derved overfortolker han udsagnet og læser biologisk 
racisme ud af udsagnet, selv om det ikke er logisk tvingende. 
Thomsen forsøger umiddelbart efter denne ret bastante fortolkning at nuan-
cere sin analyse: 
Det er formentlig heller ikke så meget hudfarven i sig selv der er væ-
sentlig for besvarelsen af spørgsmål syv, men de kulturelle aspekter, 
som mange forbinder med at have et anderledes udseende (s. 61). 
Formentlig. Formentlig vil mange desuden anføre sociale og økonomiske pro-
blemer så som svag tilknytning til arbejdsmarkedet og udbredt afhængighed af 
overførselsindkomster med at have et anderledes udseende. 
Problemet med Thomsens analyse er blandt andet, at han insisterer på at an-
vende et spørgsmål i sin analyse, selv om det pågældende spørgsmål er pro-
blematisk. Udsagnet burde i virkeligheden have været kasseret som uanvende-
ligt. 
 
”Racister”, der accepterer social kontakt og lige rettigheder  
Thomsen oplyser, at kun ti procent af de adspurgte i alt erklærer sig helt eller 
delvist enige i begge udsagn (s. 194). Det tyder på, at en betydelig del af de re-
spondenter, der har svaret enig eller delvis enig til udsagnet ‛Jeg bryder mig 
ikke om, at der bliver flere og flere farvede mennesker i Danmark‛ (26 pct.) ikke 




er enige i det andet udsagn i undersøgelsen. Der er altså tale om et fald fra 26 
pct. til 10 pct., som tyder på, at Thomsens påstand om, at begge spørgsmål er 
velegnede til at måle biologisk racisme, er problematisk.  
Den omstændighed, at spørgsmålene sandsynligvis har forvirret en del re-
spondenter, kan også ses i følgende overvejelser. Thomsen konstaterer, at ‛raci-
stiske synspunkter finder langt større accept blandt lavtuddannede end blandt 
højtuddannede grupper (s. 194-5). For at forklare denne forskel fremfører han 
bl.a., at ‛spørgsmålsformuleringerne vækker antagelig forskellige følelser 
blandt de fem uddannelsesgrupper‛ (s. 195): 
Det er velkendt, at personer med langvarig skoleuddannelse nærmest 
instinktivt tager afstand fra spørgsmål, der formuleres i simple, katego-
riske og til dels stødende vendinger. . . De lavtudannede har typisk ikke 
så meget imod kategoriske og hårde udsagn. . . . Men det er svært at 
formulere spørgsmål, der forhindrer de lavtudannede til at fremstå som 
mere racistiske, end tilfaldet er (s. 195). 
Thomsen har ret i, at folk med forskellig udannelsesbaggrund er socialiseret til 
at bruge specifikke ordforråd og stil. Derfor måtte han i starten bestemme sig 
for, om han vil undersøge omfanget af ‛den biologiske racisme‛ blandt dan-
skerne, eller om han vil skabe forskningsresultater for at fordømme de lavtud-
dannedes sprogbrug og negative holdninger til mere indvandring. 
Thomsen fremfører ved siden af uddannelsesbaggrunden også alderen som 
en faktor: 
Men denne effekt er for det første stærkt betinget af, at de ældre også 
typisk har et lavere uddannelsesniveau end de yngre personer. . . Der-
næst består alderseffekten primært i, at det er personer ældre end 60 år, 
der generelt bærer rundt på noget mere racistisk prægede holdninger 
end de yngre og midaldrende grupper (s. 195-6). 
Det, der her gør sig gældende, er sandsynligvis en sproglig uformåenhed og 
socialisation af ældre dato samt modstand imod mere indvandring, og ikke ‛bi-
ologisk racisme‛ som det anføres af Thomsen. 
Thomsen vil endvidere undersøge, om ‛racistiske forestillinger udgør et for-
holdsvis konsistent og særligt sammenhængende holdningssystem‛ (s. 196). 
Derfor vil han se på, om ‛personer, der opfatter bestemte etniske grupper som 
frastødende, kunne tænkes at undgå personlig kontakt med disse grupper og 
samtidig være af den opfattelse, at etniske grupper ikke bør nyde de samme 
rettigheder som andre‛.  
Med hensyn til personlig kontakt spørges om ægteskab mellem danskere og 
indvandrere og om at kunne arbejde sammen som kollegaer. Angående samme 




rettigheder (‛diskrimination‛) spørges der om flygtninges ret til sociale ydel-
ser og uddannelse, indvandreres ret til folkepension, indvandreres ret til at 
blive næringsdrivende og indvandreres ret til at protestere imod offentlige 
myndigheder. 
Thomsen finder de ‛forventede sammenhænge‛ mellem ‛racistiske holdnin-
ger‛ og de to felter, men tilføjer: 
Det bemærkelsesværdige er, at sammenhængene mellem racistiske fo-
restillinger og holdninger til kontakt og rettigheder er ganske svage. . .  
På alle disse spørgsmål accepterer en klar overvægt af personer social 
kontakt og lige rettigheder. Eksempelvis har godt 80 procent af de ad-
spurgte ikke noget imod at arbejde sammen med indvandrere (s. 197).  
Thomsens forklaring på denne omstændighed er: 
Korrelationen bliver stærkt formindsket fordi også en del racister (sic! - 
mün) tilsyneladende accepterer social kontakt og lige rettigheder for al-
le borgere i samfundet (s. 197).  
Vi tager det igen: ‛En del racister, der tilsyneladende accepterer social kontakt 
og lige rettigheder for alle borgere i samfundet‛. Mange racismedefinitioner 
opererer ellers med, at en racist ikke ønsker social omgang med den foragtede 
gruppe og ikke accepterer lige rettigheder for den pågældende gruppe. Thom-
sen udvider begrebet ‛racist‛ så vidt, at det også rummer folk, der ‛accepterer 
social kontakt og lige rettigheder for alle borgere i samfundet‛. Thomsens pro-
blematiske begrebsbrug viser med al tydelighed, at der bør laves en ordentlig 
definition af begrebet racisme. 
Thomsens konklusion: 
Dette betyder sammenlagt, at der formentlig er få mennesker i det dan-
ske samfund, for hvem biologisk racisme udgør en sammenhængende 
livsanskuelse. Men de racistiske forestillingssystemer findes altså i visse 
kredse‛ (s.197).  
Min konklusion på ovenstående diskussion er lidt anderledes: racistiske fore-
stillinger findes i visse kredse (det må være velkendt, at der findes et national-
socialistisk parti i landet), men det er ikke lykkedes for Thomsen at påvise, at 
dette udover små, bizarre grupper udgør et bredere samfundsproblem. 
 
Etnocentrisme og racisme 
Thomsen diskuterer yderligere, hvorvidt etnocentrisme også er racisme. Han 
skriver, at det er vanskeligt at besvare, ‛om racismen er mere eller mindre ud-
bredt i det danske samfund‛ (s. 197). Han kan i sit empiriske materiale se dan-




skernes ‛modvilje‛ imod indvandrere, men kan ikke bestemme sig for, om 
der er tale om etnocentrisme eller racisme. 
Lad os se, hvordan han diskuterer denne problematik. Han begynder med 
at medgive, at  
Spørgeskemaundersøgelser kan ikke give noget præcis indtryk af be-
stemte holdningers udbredelse. Nok så væsentligt er det, at det er van-
skeligt at formulere spørgsmål, der er i stand til at afdække, om svar-
personerne har racistiske holdninger (s. 197).  
Det er karakteristisk for hans analyse, at han overvejer muligheden for, at ra-
cismen måske er mere udbredt end hans spørgsmål afdækker: 
Havde spørgsmålene haft en anden ordlyd, ville svarfordelingerne må-
ske have vist en større udbredelse af racistiske holdninger. . (s. 197). 
Men ikke den modsatte situation, at racismen måske er mindre udbredt. Som 
det blev diskuteret ovenfor, er sammenblanding af to forskellige problemstil-
linger (Det, at man ikke bryder sig om ‛de farvede‛, og det, at man ikke vil ha-
ve flere af dem i Danmark) ikke noget lysende eksempel på klar spørgsmåls-
formulering:. Man kan nemlig – som der blev argumenteret for ovenfor - være 
meget glad for ‛de farvede‛ og have opholdt sig i deres lande, samtidig med at 
man ikke vil have flere af dem til Danmark som indvandrere.  
Jævnfør således følgende formulering: 
Selv om svarpersonerne er anonyme, bevirker mere eller mindre ube-
vidste psykologiske reaktioner, at en del af dem nok skjuler deres sande 
holdning i forhold til nogle spørgsmål (s. 198).  
Muligvis. Men man kan også tænke sig, at dårligt formulerede spørgsmål får en 
del mennesker til at se mere ‛racistiske‛ ud, end de i virkeligheden er. Man kan 
desuden tænke sig, at mere eller mindre ubevidste psykologiske reaktioner be-
virker, at en del forskere synes, at afsløring af danskernes racisme er deres æd-
leste opgave som forskere. 
Thomsen fortsætter: 
Alternativet (til en racistisk vinkling – mün) består derfor i at skabe en 
debatsynsvinkel på de etniske minoriteter, der fremstår som mere legi-
tim, men som i sin konsekvens ikke adskiller sig fra en racistisk syns-
vinkel. Om folk tager afstand fra etniske minoriteter på grund af deres 
religion eller hudfarve, gør i praksis ingen større forskel: Stærkt formu-
lerede antipatier over for etniske minoriteter presser under alle om-
stændigheder grupperne ud i stigmatisering og kulturel marginalise-
ring (s. 198). 




Thomsen konstruerer en problematisk modstilling, nemlig på den ene side at 
‛tage afstand fra etniske minoriteter på grund af deres religion‛ og at have og 
ytre ‛stærkt formulerede antipatier over for etniske minoriteter‛ og på den 
anden side ‛at tage afstand fra etniske minoriteter på grund af deres hudfar-
ve‛. 
Denne modstilling er nærmest uanvendelig, fordi formuleringen ‛at tage af-
stand fra etniske minoriteter på grund af deres religion‛ er uklar. Er det religio-
nen som sådan, der tages afstand fra, eller dele af religionen? Hvor mange dan-
skere er interesseret i teologiske problemstillinger? Er det ikke snarere en række 
problematiske kulturelle praksisser ( som f.eks. ‛at foranstalte tvangsægteska-
ber eller begå æresdrab‛, som Thomsen selv på side 200 påpeger som proble-
matisk), som eventuelt har forbindelse til den pågældende gruppes religion, 
som de allerfleste danskere reagerer imod? Er det racistisk at have og ytre 
‛stærkt formulerede antipatier over for‛ denne type af praksis? 
Det er også problematisk at hævde, at afstandtagen fra på den ene side folks 
kultur og religion og på den anden side folks hudfarve, i praksis ikke gør nogen 
forskel. Der er, både i teori og praksis, stor forskel på, at man ikke bryder sig 
om (dele af) en gruppes kultur og religion, og at man ikke bryder sig om en 
gruppes hudfarve, dvs. deres natur. Mens afstandtagen fra folks biologi er ka-
tegorisk, er afstandtagen fra folks kultur og religion kontekstbestemt, forander-
lig og påvirkelig. Der er stor forskel på at sige ‛Jeg bryder mig ikke om æres-
drab‛, og at sige ‛Jeg bryder mig på grund af deres gener ikke om tyrkere og 
pakistanere som sådan‛. 
Thomsen blander – med inspiration fra ‛amerikanske sociologer‛ og deres 
overvejelser omkring de hvides holdninger til de sorte – forskellige synspunk-
ter sammen: 
Modvilje, etnocentrisme og samfundsøkonomisk bekymring er alle ud-
tryk for racistiske holdninger blot i forskellige afskygninger (s. 198-199).  
Som fortsættelse af sin sammenblanding af disse tre holdninger, skriver Thom-
sen: 
Personer med racistiske holdninger er typisk også meget etnocentriske: 
Stærke racistiske tilbøjeligheder ledsages af en begrænset velvilje over 
for andre kulturer. sammenhængen er tilmed meget stærk (s. 199).  
Men gælder sammenhængen også den modsatte vej: Er etnocentriske personer 
også racistiske? Thomsen fremfører desuden, at ‛den samfundsøkonomiske 
bekymring også er stærkt forbundet med racistiske holdninger‛ (s. 199). Kan 
man ikke have samfundsøkonomiske bekymringer uden at være racist eller 
uden at have racistiske holdninger? 




Den omstændighed, at folk, der angiveligt har racistiske holdninger samti-
dig accepterer social kontakt med etniske minoriteter og går ind for lige ret-
tigheder for alle borgere i samfundet (i Thomsens formulering: ‛sammen-
hængen mellem tolerance og racisme er noget svagere‛ s. 199) tyder på, at 
man må adskille begreber såsom ‛modvilje‛, ‛etnocentrisme‛, ‛intolerance‛ og 
‛samfundsøkonomisk bekymring‛. Man kan nemlig uden at være racist på den 
ene side tage afstand fra bestemte traditioner og kulturelle praksissir hos etni-
ske minoriteter og på den anden side have samfundsøkonomiske bekymringer, 
der går ud på, om indvandrere og flygtninge belaster velfærdsstaten.  
Thomsen er selv klar over, at brede definitioner af racisme er problematiske: 
Visse nuancer i svarmønstrene taler imod, at alle holdninger til etniske 
minoriteter blot kaldes racistiske. Holdningerne til hudfarve og kultur 
går hånd i hånd, . . . men racistiske forestillinger hænger i mindre grad 
sammen med accept af social og politisk diskrimination. Og den etniske 
tolerance kunne siges at være vigtigst, fordi det afgørende er, i hvilke 
grad racistiske holdninger fører til billigelse af diskrimination (s. 199).  
Thomsen fremhæver, at der ikke kan gives noget enkelt svar på, om racismebe-
grebet skal være mere eller mindre rummeligt: ‛På den ene side kan der være 
god grund til at smidiggøre begrebet, hvis visse grupper, partier eller organisa-
tioner tydeligt spekulerer i at formulere racistiske ytringer i fordækt form‛ (s. 
193). Men på den anden side kan det også være forfejlet at kalde ‛alle former 
for modvilje for racisme‛ (s. 193).  
Ovenstående diskussion af Thomsens analyse kunne tyde på, at han, på 
trods af nuanceringer og forbehold, selv opererer med en alt for bred definition 
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